MANIPULATIVNA MOC RIJECI

Vesna Stankovi¢ Pejnovic¢

In times when mind control became the main means of mani-
pulation instead of force, the government’s control requires
complete freedom of speech through words that are impersonal
instrument deprived of all spirituality. The language is analyti-
cal, the words are rational, pointless and with no value. In the
process of creative communication, the intellectual class shaped
itself against the economic, political and religious authorities.
The prevailing state of spirit (or anti-spirit) of today turns intel-
lectuals into intelligents who work in service of anti-freedom.

Psiholosko i politicko rasulo danasnjice rezultira segmentaci-
jom drustva, a pojedinac se povlaci u privatnu sferu odustajuci
od sudjelovanja u druStvenom zivotu. Sve vise Zivimo u pro-
zai¢nom svijetu, sklonom senzacionalizmu, ali sa vi$e zluradosti
i smanjenih sfera pojedina¢ne moralne odgovornosti. Ljudsko
ponasanje je produkt suprotstavljenih bezli¢nih sila kao odraza
razlic¢itih nametnutih ili nenametnutih drustvenih diskursa.
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Spengler kroz pojam ,,pseudomorfoze”, tuma¢i nasilno nameta-
nje populaciji preuzetih, tudinskih , kulturnih formi* koje uspora-
vaju unutarnji kulturni razvoj, a u najvecoj mjeri ih koriste inte-
lektualne i politicke elite. Vladajuéa klasa sprovodi svoju ideolo-
giju, dok subalterni, podredeni, participiraju u njezinoj ideologiji;
radi se o kontradiktornoj situaciji u kojoj pot€injeni misli i zivi
unutar misaonih struktura vladajucih. (Finelli, 1992: 22)

Nasa civilizacija je civilizacija jednodimenzionalnog ¢oveka
(Markuze) jer je proliferacija tehnickih nauka uzdignuta u vla-
dajucu sferu uz zanemarivanje nauke otkrica i teorije saznanja,
a svojstveni su joj obrasci nekritickog odnosa prema postojecoj
stvarnosti, propagandisti¢ki stereotipi ponasanja, odsustvo indi-
vidualnosti, manipulativnost i konformizam. U takvom okruze-
nju C¢ovjek je nesposoban za radikalnu opoziciju i u potpunosti
je integriran u sistem.

U tom jednodimenzionalnom tehni¢kom svijetu uveliko je pri-
sutna manupulacija, rije¢i su vazno mesto njenog instrumenta, a
glavni sprovodnici manipulacije su elite.

Funkcionalna pozicija predvodnika, ,kreativnih manjina“ i
uzora koje vecine slijede i oponasaju, ogleda se u sposobnosti-
ma elita da na vrijednosnim kulturnim temeljima osmisljavaju
upravljanje i razvoj drusStva, da rukovodeni njima odgovaraju
razli¢ito na izazove, iznova prilagodeni prirodi. Ispunjenjem
ovih funkcija jaca se druStvena kohezija, intenzivira solidarnost
1 smanjuju razlike i suprotstavljenosti unutar drustvenih stratifi-
kacija.

Elita ne odreduje samo poloZzaj u vrSenju vlasti ili uticanju na
nju, niti samo posjedovanje li¢nih vrlina, znanja, osobina i auto-
ritativnih pozicija u organiziranim oblicima drustvenog Zivota,
ve¢ prije svega — vrSenje svih ovih uloga na osnovu temeljnih
drustvenih vrijednosti kao izvorista kultura iz kojih izrastaju svi
drustveni oblici. Uspjesni odgovor elita koji ih sjedinjuje sa
veéinom su izazovi u medukulturnim, metaetnickim pogranic-
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nim podrucjima i trebali bi dovesti do formalnog druStvenog
konsenzusa i osecaja solidarnosti.

Kako zivimo u epohi programirane smrti, kategorije koja je
pot€injena organiziranoj manipulaciji, nije nuzno samo zivjeti,
ve¢ se treba boriti za transformaciju i poboljSanje svijeta. To
mora biti politicka bit Covjeka, koja izrazava njegovu ,,Covjec-
nost“. Koja je uloga intelektualaca u lavirintu manipulacije?
Jesu 1i oni kriticari drustva i manipulativnih tehnika ili domina-
ntni pol, te sudionici manipulativnog procesa?

Mo¢ rijeci

U naSe doba je uveliko prisutna pojava nihilistiCkog obezvre-
denja svega, pa i rijeci. Ako ne vratimo rije¢ima njihovo dosto-
janstvo, tko ¢e to uciniti umjesto nas? Da li oni koji reklamiraju
svoju robu ili propagatori ideologija ili medijski manipulatori
koji nas uvjeravaju da sanjamo snove od primarne vaznosti za
kapital? Njih ne zanima istina, ljepota, dobrota i svetost rijeci,
veC su zainteresirani samo za interes i svoju korist.

Marx i Nietzsche su upozoravali da ljudi robuju rije¢ima.
Jezik je glavno sredstvo potéinjavanja. Rije¢i u-bjediti i
po-bjediti imaju isti korijen, bududi latinska rije¢ ubjedivati
(convincere) znaéi ,primoravati da se bude zajedno sa
pobjednikom®. Podloznost utjecaju rijeci, dubinsko je svojstvo
psihe, nastalo znatno prije sposobnosti za logicko misljenje.
Ne ujedinjuje ljude ,,misao®, ve¢ ono §to stvarno ujedinjuje
ljude. (Gramsci, 1971: 869). Svemo¢ rijeCi ne proistiCe iz
recenog ve¢ iz njezine ,,magije*, od Covjeka koji to kaze i
atmosfere u kojoj se rije¢i radaju. Rijeci nisu dijelovi govora,
ve¢ zameci predstava.

Nastankom burzoaskog drustva Zapada prirodni jezik se
postepeno zamjenjuje umjetnim, namjenski stvaranim. Rijeci su
postale racionalne, besmislene. Izgubile su svetost i vrijednost,
ali su stekle cijenu.
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Kada je glavno sredstvo manipulacije umjesto sile postala ma-
nipulacija svjescu, radi njezine efektnosti bilo je potrebno stvoriti
uvjete za potpunu slobodu govora pa je zapocet proces pretvaranja
rijei u bezli¢an, neproduhovljen instrument. Jezik je postao anali-
ticki, rijeci su izgubile vrijednost i postale bezlican instrumenat.

Danas je u filozofiji dominantno hegelijansko, odnosno
neopragmatisticko shvacanje jezika po kome su diferenciranost
i kompleksnost prednost, a ne anomalija jezika. Kao §to tvrdi
Ricard Rorty, to bogatstvo dozvoljava da se stvarima i situacija-
ma preko jezika prilazi na razli¢ite i neponovljive nacine stvara-
juci nove rediskripcije stvarnosti i nove jezicke igre u namjeri da
bolje razumijemo svijet koji nas okruzuje.!

Kako se stvarao ,korektan“ jezik Zapada? Iz nauke su u
ideologiju, a potom i u svakodnevni zivot u ogromnom broju
usle rijeci ,,amebe®, transparentne, nevezane sa problematikom
zivota, koje izgledaju kao da nemaju korijen, rasprostranjujuéi
se neprimjetno 1 ,,briSu¢i stare rijeci. lako izgledaju nepoveza-
ne, njihovoj vaznosti i povezanosti daje temelj prividna
»haucnost™. Odvajanje rijeci od stvari i smisla vazan je korak u
razaranju Citavog drustva. Govorom, ,rije¢ima bez korijena“
covjek se privikava na zivot u podjeljenom svijetu.
Implementiranje ,,beskorjenskih® rije¢i je najvazniji nacin u
razaranju nacionalnih jezika i sredstvo atomizacije drustva, ali i
kolonizacije naroda. (Kara Murza, 2011)

,Javni jezik se raspao® jer politika govori ,,upraviteljskim zar-
gonom“, Stvoren je mehanizirani diskurs koji ,,ukida potrebu za
razmiSljanjem®. (Furedi, 2008).

1 0 savremenim shvatanjima jezika i znacaju tako shvacenog jezika u
savremenoj filozofiji pogledati Ludvig Vitgenstajn, Filozofska istrazivanja,
Nolit, Beograd 1969; Misel Fuko, Rijeci i stvari, Nolit, Beograd 1971; Donald
Dejvidson, Metafizicki ogledi, SIC Beograd 1995, te Richard Rorty,
“Contingency of Language” u Contingency, Irony, Solidarity, Cambridge
University Press, Cambridge 1989.
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Markuze je tvrdio da kapitalisticka sila funkcionira tako $to
zarobljava i manipulira ljudskim zeljama. Kapitalisticko drustvo
je sklonije manipulaciji jer kapitalizam ima mo¢ da zarobi
zudnje 1 ,,zavodi“ mase laznim, adiktivnim zadovoljstvima koja
ih porobljavaju (Markuze, 1968). Kapitalizam ne nudi oslobo-
denje, vec jeftine Zudnje 1 zatupljujuca zadovoljstva koja prikri-
vaju istinske ljudske potrebe, a ljudi su ljudi uhvaceni u zamku
te nove psiho-tehnicke strukture moci. Progresivne ideje pro-
svjetiteljstva se ne koriste za oslobodenje ljudi, ve¢ za njihovo
porobljavanje.

Kapitalizam je nijem, on se ne moze osloviti u anonimnosti
ekonomskih procesa koji su izraZzeni samo u brojevima, a nikad
u rije¢ima. Snaga lingvistickih entiteta je potpuno unistena, a
jezikom se ne moze opisati postojeca stvarnost jer je jezik vec
unaprijed pretvoren u robu. (Groys, 2009: 1-33)

Danas su rijeci na trzi§tu postale jedna od glavnih roba koja
odreduje bruto nacionalni proizvod. Novac i interes krupnog
kapitala i velikih korporacija odreduje $ta ¢e biti reCeno, tko Ce
to reci 1 vrstu ljudi kojima ¢e to biti receno. (Ilic, 1985: 37)

Igra rijeci kroz manipulaciju

U kontroli i manipulaciji masa se primjenjuje psiholosko rato-
vanje, pri ¢emu je najefikasnija trauma visestruk poremecaj lic-
nosti i unistavanje covjekove kreativne mo¢i. Cilj manipulacije
nije razaranje predstava i ideja, ve¢ izgradnja novih ideja, Zelja,
ciljeva. To su privremeni, ,,sluzbeni“ prikazi, sa namjerom da
izazovu zbrku u mislima i u¢ine ih nelogi¢nim i nepovezanim, a
sve u sluzbi projektirane istine.

»Manipulacija je nain vladanja duhovnim djelovanjem na
ljude kroz programiranje njihovog ponaSanja. Taj tajni utecaj,
usmjeren na psihicke strukture covjeka, ima za cilj da promijeni
misljenje koje odgovara vlastima“. (Kara Murza, 2011). Krajnji
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rezultat manipulacije je stvaranje neadekvatne vizije stvarnosti
tako da oni postepeno pocinju Zivjeti u svijetu iluzija.
Manipulacija ljudima i drustvom se prikriva parolom slobode
informiranja i govora. Realno, takve slobode nema jer je na
djelu monopolizacija javnih glasila, a vlast nad njima vrsi grupa
oligarha, koji raspolazu neograni¢enim sredstvima.

Jo§ od 50-tih godina 20. vijeka Russell je naglaSavao da se
podrucja naucne tehnike, fiziologije i psihologije trebaju razvi-
jati, na temelju psihologije masa i njezinih metoda masovne pro-
pagande sa naglaskom na upotrebu tehnologije masovne komu-
nikacije. Uz ovakvo naucno predstavljanje, ljudi se trebaju uvje-
riti da je potrebno zavoljeti svoje ropstvo bez protivljenja dikta-
turi, odvraceni od Zelje za pobunom, ponajvise kroz propagan-
du. Krajem 50-tih godina Huxley je budu¢nost opisao kao pot-
puno organizirano drustvo u kojem je ukinuta slobodna volja
sistematskim uvjetovanjem, predvidaju¢i da ¢e demokracija
promijeniti svoju prirodu jer ¢e stare forme u obliku izbora, par-
lamenta, vrhovnih sudova, postojati i dalje, ali ¢e temeljni ele-
ment biti nenasilni totalitarizam. Nominalno ¢e postojati demo-
kracija, ali ¢e u pozadini djelovati vladajuca oligarhija i manipu-
latori koji ¢e ljude zaglupljivali kako ne bi razmisljali i pravili
probleme vladajuéoj eliti. Ovako veliki znacaj propagande i
reklame povezan je sa fenomenom potpuno okupirane privatno-
sti. (Anders, 1985) Umjesto istinske privatnosti, slobode,
,Zzastarjelosti privatnosti i individualnosti“ i autonomije u suvre-
menim druStvima dominiraju pseudo-privatnost, pseudo-subjek-
tivnost i pseudo-autonomija, tako da su i ta drustva pseudo-libe-
ralna. Ne samo javnost, veC i privatnost, kao veliki ideal zapad-
nog liberalizma, potpuno su pod kontolom svemoc¢nog trzista.

Ljudi u mno$tvu gube moralne standarde, te postaju podlozni
emocijama, lako se vracaju¢i ljudskoj primitivnoj prirodi
(LeBon, 1995). Iako je istovremeno postao primitivniji i infan-
tilniji, Covjek mase ima pojacan osjecaj moci, dok se njegova
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pojedinac¢na odgovornost za djelovanje kao jedan od glavnih
faktora u svakoj moralnoj prosudbi, smanjuje (LeBon, 1995).
Manipulacija se temelji na stvaranju organiziranog, kontrolira-
nog okruzenja u kome se ,,rasudivanje temelji na stresu i nape-
tosti, a pojedinac postaje podlozan sugestiji“ (Wolfe, 1997: 7).

Manipulacijom svijeS¢u se stvara nova vrsta totalitarizma koji
nasilje zamjenjuje neuporedivo gorim i antihumanijim instru-
mentom — ,,industrijom masovne kulture* i pretvara ¢ovjeka u
»programiranog robota“ (Kara Murza, 2011). Sve su vece
dimenzije institucija neimenovanog, anonimnog gospodara koji
normalizira znanje namecuci ,,norme istine* i vrijednosne obra-
sce (Zarka, 2010: 62).

Vecinska percepcija stvarnosti, posebno u politickoj areni, nije
percepcija te ve¢ine. Manipulirani privid stvarnosti se temelji na
emocionalizmu, infantilizmu, zabavama, razbibrigama. Ciljano
se pojedincima gase kreativne moci sudenja, narocito aksiomat-
skih-revolucionarnih otkri¢a u materijalnoj nauci (Jones, 2008).
S jedne strane vodi se tajna, suptilna kontrola misli i1 ljudske svi-
jesti kroz mo¢ medija, dok se s druge strane izravno i otvoreno
promice paradigma, mijenjaju osnovni koncepti, Sire parametri i
sva pravila igre kojima drustvo definira sebe unutar izuzetno
kratkog vremenskog razdoblja (Lewin, 1942).

Kako su vladajuce ideje bliske Hayekovim razmisljanjima, bu-
du¢i su bliske neoliberalizmu, interesantna su njegova promislja-
nja o intelektualcima. On ukazuje na intelektualce koji programat-
ski uobli¢avaju ideje, ali bez vezivanja uz ideologiju. Postoje ,.filo-
zofi” koji kao stratezi namecu razvojni put drustva i ,,tumaci‘ koji
¢e u okviru materijalno-institucionalnih praksi sprovesti ideju u
djelo. Ti intelektualci preraduju, tumace ideje, ne frontalno, vec or-
ganizujuci odnose izmedu govora i racionalnosti. Oni nisu stvarao-
ci, nego tumaci, novinari, ucitelji, profesori, osoblje velikih fonda-
cija, odnosno intelektualni akteri koji omogucavaju da se imple-
mentiraju odredene ideje u svakodnevne obrasce promisljanja.
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Takvi ,,intelektualci* odlucuju koji nacini misljenja ce sti¢i do nas,
koje su Cinjenice bitne da bi bile saopcene i sa kog stanovista ¢e
biti prezentirane, i odlucuju da li ¢emo saznati misli eksperata i ori-
ginalnih mislioca (Hayek, 1949, 417-433).

Prema Lippmannu, vijesti i istina su dvije razliite stvari.
Preko pojma stereotipa, povezanog sa strahovima, zudnjama,
zeljama, nadama, kao nastavak jungovskog pojma arhetipa, on
objasnjava da subjekat ne razmislja jasno i duboko o primljenim
slikama, ve¢ reagira na poticaj koji stereotip daje, pa su ,,ljudi
sve skloniji prihvatiti kliSe kako bi unijeli red u nerazumljivu
stvarnost® (Lippmann, 1922, 187).

Svjesna i inteligentna manipulacija organiziranih navika i ma-
sa vazan je element u demokratskom drustvu (Bernays, 2004).
Kad je stvarnost umjetno oblikovana, tada je njome moguce i
manipulirati, uz sve izraZeniju iracionalnost. Sto su problemi
savremenog industrijskog drustva kompleksniji, lakse je plasira-
ti sredstva za odvaracanje paznje masama, koja su, kreirana od
vjestih manipulatora, stekla poloZaj naucne Cinjenice.

Nemogucée je odreci se kontrole nad masama koju bi vrSila
odredena manjina, kao $to je nemoguce to raditi bez odredenog
pritiska. Svaka masa, nacija ili nasumicno stvorena skupina,
mora imati svog vodu, nekog tko joj daje ,,jedinstveni ideal* ili
vrijednost (Freud, 1986). Pojedinci koji sudjeluju u nekoj
masovnoj pojavi, podloZni su sugestiji, gubitku savjesti i pre-
plavljeni masovnim iskustvom (Frojd, 2008).

Masa ne tezi spoznaji istine, ve¢ objasnjenju stvarnosti kroz pri-
vid, daju¢i prednost nestvarnom nad stvarnim. Masa je pod istim
utjecajem neistinitog i istinitog ne razlikuju¢i ta dva pojma. U
okolnostima sve vecih druStvenih previranja, ljudi mijenjaju
pogled na vrijednosti, popustaju pred novim srozanim vrijednosti-
ma koje su manje ljudske, a vise Zivotinjske (Wolfe, 1997: 1-13).

NajceScée se inzistira na Sirenju misljenja da zivimo u svijetu
nasilja 1 izopacenosti, da su ljudska bi¢a degradirajuca i nasilna

64 MATICA, br. 78, ligto 2019. www. maticacrnogorska.me



Manipulativna mo¢ rijeci

stvorenja koja Sire mrznju u ime bilo kog popularnog izma.
Manipulatori na razli¢ite na¢ine ¢ovjeku govore da je zvjer kako
bi se mogao kontrolirati poput zvjeri jer se ljudskom umu pristu-
pa kao praznoj ploci koja izbjegava bol, a trazi ugodu.

[zucavajuci ljudsku prirodu, Furije nije tezio mijenjanju ljudi,
veC je nastojao kanalizirati ljudski kapital u smjeru stvaranja
drustva u kome ¢e svatko igrati ulogu najpodesniju njegovoj pri-
rodi, istiCuéi da je, kapitalizam ,,asocijalan®, jer su u njemu
pojedinci u stalnom ratu jedni protiv drugih (Fourier, 1980).

»Javnost je postala sredstvo za ukidanje druStvenosti koja
podrazumijeva zajednicu emancipiranih politickih bica. Danas
se Cesto susre¢emo sa fenomenom ,kraja svih ideologija” te je
gradanin, covjek, sveden na dimenziju potrosaca, a javnost je
populus, masa ¢ija je refleksivna distanca abolirana, a privatnost
okupirana. Reklama i popularna kultura su u potpunosti oko nas,
svijet je prepun propagandnog materijala, a masovna sredstva
zabave od malena usmjeravaju djecu da budu potrosaci
(Risman, 2016). Mediji su sredstvo drustvene ambivalentnosti.
Oni kreiraju dogadaje, lazne i prividne jer su informacije vrsta
simulacija kao dio principa dvosmislenosti, prevrtljivosti. U svi-
jetu turbulentnih promjena, svi smo elementi, djelovi iste mreze,
lazne realnosti.

Uloga intelektualaca u rehabilitaciji svijesti o sebi

Intelektualac iz svih perspektiva razmislja o odredenom pro-
blemu, situaciji ili stanju i sposoban je to analizirati i kontek-
stualizirati ih u odnosu na povijest, drustvo i strukture znanja.
Intelektualac mora biti uklju¢en u vodece ideje svog vremena,
utjecuéi na umjetnost, politiku, druStveni zivot, komentirajuéi i
zauzimaju¢i odredena stajalista.

Intelektualac je osoba koja javnim angazmanom i samoinicija-
tivom pridonosi op¢em dobru nekog drustva i iskazuje pripadnost
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njegovu napretku. Intelektualac danas, kao i u proslosti, je osoba
kulturoloski angazirana u druStvenu i politicku svijest svijeta,
ukazujuéi §to se treba mijenjati i razvijati. Slijedom Gramscijevog
shvacanja ,,organskog intelektualca”, pojam intelektualca podra-
zumijeva nekoga tko je angaziran u drustvenoj i klasnoj borbi.
Dok je burzujski intelektualac bio iznad i izvan drustvenih previ-
ranja i govorio sa polozaja predodredene razumnosti, organski
intelektualac sli¢i osobi koja smislja reklame kapitalisticke raz-
mjene ili osobe koja organizira rad.

Foucault smatra da je intelektualac agent sistema modi, jer je
zaduZen za ,svijest” i govor ¢ime je vidljiva njegova uloga u
ovom sistemu. Medutim, intelektualac ne bi trebalo da bude
»pomalo unapred i po strani®, izrazavajui potisnute istine
zajednice, ve¢ se mora boriti protiv formi moci koje ga preobra-
Zavaju u sopstveni objekt i instrument u sferi ,,znanja“, ,,istine*,
,svijesti 1 ,,diskursa” (Fuko, 2007). Burdije intelektualce vidi
kao dominantni sloj vladajuc¢e klase. Zadatak intelektualca nije
da jednostavno izrazi svoje misljenje, bez obzira da li je pleme-
nito 1 progresivno, ve¢ da ponudi §to autenti¢niju sliku stvarno-
sti (Burdije, 2001).

Za Foucaulta, intelektualc nije univerzalista, ve¢ pojedinac
koji je ukljucen u specificne borbe, zainteresiran i za teorijski
rad i aktivisticki angazman, u kojem jedno utjece na drugo.

Politicki angazman intelektualaca je tradicionalno proizvod
dvije razlicite sfere djelatnosti: mjestom u burZzoaskom drustvu
u sistemu kapitalistiCke proizvodnje i ideologije koju poredak
stvara i namece; 1 njemu primjerenog diskursa, u onoj mjeri u
kojoj on otkriva odredenu istinu, tako $to ukazuje na politicke
relacije, tamo gdje se to nije oc¢ekivalo (Fuko, 2011).

Intelektualci koji nisu samo tehnicari, misle kriti¢ki o odrede-
nim idejama 1 pristupaju im kao temeljnim elementima indivi-
dualne misli i drustvenih kretanja. Intelektualci trebaju pruzati
model prema kome su stru¢no povezani sa javnim zivotom,
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otvaraju vazne drustvene i politicke teme, usmjeravaju gradane
prema istinitijem i kritickom shvacanju vlastitih perspektiva i
njihovom odnosu prema drugima i Siremu drustvu.

Odgovornost intelektualca je preuzmanje odgovornosti, $to
znaci biti moralan svjedok, Siriti politicku imaginaciju, raditi u
skladu s drustvenim pokretima kako bi se ostvarila drustvena i
ekonomska pravda, pravednost i dalo znac¢aj obecanjima radi-
kalne demokracije (Bauman, 1987: 8).

U proteklim se desetlje¢ima intelektualac definira na razliite
nacine. Naglasava se javna uloga intelektualca kao nekog tko
govori u ime ,,istine; zasStitnika Zrtava, manjina, subalternih
kultura ili pojedinih krajeva; stalnog kriti¢ara ideologije, te kul-
turne i politicke klasifikacije, ali i medijske starlete, populariza-
tora drusStva koji javnost koristi u svrhu medijske izloZenosti i
samopromocije, bez obzira na to kakav se sadrzaj pritom pruza
ciljanoj publici.

Ogranicen broj mega-korporacija upravlja dominantnim
medijima dajuci veliki prostor ,,brzim intelektualcima“ (Burdije,
2003) koji su Cesto drugorazredni naucnici ili ,,sveznalice*, koji
trziSte pune sloganima i odgovorima u trendu kako bi se pove-
¢ala gledanost. Oni su odani slavi, novcu i autoritetu, dok im
istina, osjecaj druStvene odgovornosti ili predanost i strast za
stvaranje pravednijeg nije prioritet. Takvi intelektualci javni
zivot ne obogacuju, ve¢ ga degradiraju. Sve vise je eksperata i
komentatora, koji smisleno prezentiraju stvarnost, ali bez osje-
¢aja za §iri vremenski i drustveni kontekst. Intelektualni diskursi
su postali stru¢ni diskursi, odvojeni od op¢ih diskursa i svedeni
na razinu puke deskripcije. (Swartz, 2013).

Intelektualac je osoba koja zivi od proizvodnje i distribucije
ideja. Fokus na ,,ideje” dosta je vazan jer intelektualac mora biti
prilagoden komunikaciji sa razli¢itim medijima, a ne samo sa
akademskim tekstovima pomocu kojih se ideje prenose. Danas
dominira konformisticki mislilac, kompromiser, jer radi kao
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profesionalac na ,,univerzitetima koji ga placaju, u politickim
partijama koje zahtevaju lojalnost, u istrazivackim centrima koji
na profinjeniji nac¢in dovode u pitanje mo¢ sudenja i susprezu
kriticke glasove (Said, 1994: 67).

Biti intelektualac ne stoji u nekoj vezi sa drustvenim ja Covje-
ka. Nije intelektualac onaj koji je to za druge, ¢iji je cilj zaradi-
vati novac, te se uspjesno odrzavati na uzburkanoj pucini zajed-
nice, ve¢ je intelektualac onaj koji je to za sebe, usprkos samom
sebi, protiv sebe, i to nepopravljivo (Ortega Hose i Gaset, 1984).

Drustvena stvarnost je zbir nevidljivih veza koje sacinjavaju
skup polozaja koji su medusobno distinktni i koji se definisu
jedni u odnosu na druge. Intelektualno polje je dio druStvenog
prostora koji, po Burdijeu, ,,tezi funkcionirati kao simbolic¢ki
prostor, polje na kome se, kao autonomnom, javlja u procesu
stvaralacke komunikacije jedan Cisto intelektualni sloj, ,,defini-
ran nasuprot ekonomskoj, politickoj i vjerskoj vlasti* (Burdije,
1970: 75). Autonomija intelektualnog polja, kao jedno od njego-
vih najbitnijih svojstava, istorijska je kategorija. ,,Stupanj auto-
nomije polja, znac¢ajno varira shodno epohama i nacionalnim
tradicijama‘ (Burdije, 2003: 311).

Intelektualac treba biti autonoman da bi bio slobodan i mora-
lan jer je samo takav sposoban djelovati kriticki na dehumaniza-
ciju drustva. Pojam autonomije u moralnu problematiku uveo je
Kant. Po njemu, autonomija je pretpostavka za ostvarenje licno-
sti u Covjeku jer priroda nije dala Covjeku svu savrSenost za koju
je sposoban, ve¢ je on sam treba razviti. Covjeka ne razvija pri-
roda nego sloboda. Covijek je po prirodi sirov, a ako takav ostane
i poslije kulturnog razvoja, on je zao. Ideja slobode je pretpo-
stavka i osnov pojma autonomije. S pojmom autonomije ,,neraz-
dvojno je povezan op¢i princip moralnosti koji je kao ideja
osnova svih radnji umnih biéa, isto onako kao Sto je prirodni
zakon u osnovi svih pojava“ (Kant, 1974).
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Autonomni ¢ovjek ima moc¢ i sposobnost podvrgavanja sop-
stvenom zakonodavstvu; on je odgovoran, ali bez razvijene spo-
sobnosti za odgovornost. Bez izgradene odgovornosti, pojedi-
nac ne moze razviti svoju li¢nost i postati kulturno bice, veé
ostaje u prvoj, bioloskoj prirodi. Tek u drugoj prirodnoj fazi,
djelovanjem kulture, on postaje ljudsko bice. Sve ono S§to
predstavlja druStvenu ulogu nastalo je kao stvaralacki put
odredenog pojedinca jer je od tog oblika Zivota koji je jedan
Covjek stvorio i sudbinski slijedio, ostalo nesto nalik na ljusturu
iz koje je nestao djelotvorni li¢ni sadrzaj: ostao je samo javni
»polozaj“, kao bezli¢ni kalup u koji bi na prevaru mogao doci
bilo tko.

Odgovornost u politickom Zivotu zajednice zavisi i od indivi-
dualne odgovornosti pojedinaca kao njenih ¢lanova i od odgo-
vornih u toj zajednici. Nemo¢, ravnodusnost, prezir i cekanje da
neko drugi uradi poslove od opéeg interesa otvara prostor za
djelovanje uzurpatorima i manipulatorima.

Zbog svega toga vazno je istaknuti da posebnu odgovornost za
javni zivot imaju intelektualci, odnosno elite znanja i duha. Od
njihove moralne autonomije zavisi obrana univerzalnih i poseb-
nih vrijednosti, odnosno uspostavljanje i dominacija vrijedno-
snog sistema u drustvu. Za njih ideje uvijek trebaju biti u sluzbi
opce koristi, dobra i pravde. Ako se intelektualci stavljaju u inte-
res posebnih grupacija, oni zastupaju samo jednu stranu i na taj
nacin dovode u pitanje svoju istinsku intelektualnu misiju.

U samom temelju relacije intelektualnog i otpora je kontradik-
cija, pomjeSano osjecanje brige o drustvu i opiranja druStvu
(Meltzer, 2003: 4). Drustveno i kolektivno je varljivo jer
utjelovljuje pozu, manir, titulu, masku.

Najveéi broj intelektualaca to zaista nisu, ve¢ se samo
pretvaraju zbog druStvenih beneficija. Intelektualca koji je uni-
verzitetski obrazovan, ali nema izgraden kulturni obrazac i
moralni stav i nije dostigao duhovni samorazvoj, ve¢ samo pre-
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tjerano visoko miSljenje o sebi, Slobodan Jovanovi¢ naziva
poluintelektualcem. Takav primitivac cijeni sve S$to donosi
uspjeh u zivotu i uvijek uspjeh shvaca materijalisticki
(Jovanovié, 1964).

Znanje je forma ljudskog, ali je prazno ako ne postoji
djelotvorno ljudsko. Drustvo se zadovoljava najmanjim
ispunjenjem, odnosno izvrSenjem obaveze koje namece znanje.
Mario Vargas Llosa istice da mjesto intelektualaca u suvreme-
nom svijetu zauzimaju zabavljaci, jer su misle¢i ljudi usutjeli,
odnosno povukli se iz kulture spektakla i zabave (Llosa, 2016).

Ralf Darendorf intelektualce vidi kao dvorske lude, kao dvor-
ske budale suvremenog drustva koji su duzni sumnjati u ocigle-
dno, relativizirati autoritet uz obavezu da postavljaju neprijatna
pitanja. Dovesti u pitanje op¢e prihvacene vrijednosti i koncep-
te, nije ni prijatan ni zahvalan posao, te skoro neminovno dovodi
do osude u svim vremenima i svim zemljama.

Da li drustvo ukljucuje intelektualne dvorske budale koji kri-
ticki preispituju njihove institucije i da li ih tolerira, zavisi od
kriterija njegove zrelosti i unutarnje stabilnosti (Darendorf,
1984). Intelektualac je osuden misliti o drustvu u kome zivi,
moze biti ,,neutralni® tehnicar ili kriticar drustva sa stanovista
ideala ili datih moguénosti tog drustva.

Intelektualac, kao stvaralac kojeg bitno obiljezava razumno
djelovanje i ponaSanje, treba biti prvi kriti¢ar i kontrolor politi-
¢ke moc¢i 1 vlasti. Volterovim rijeima, prestane li intelektualac
u pitanjima drustvenom i politickom zivotu, biti kriticar, on ne
postoji. Kritika je razumno, razborito, racionalno i argumento-
vano prosudivanje o nekoj ideji, konceptu, problemu, djelovanju
i ponaSanju. Ako vlast uvazava te kritike u moguc¢nosti je dono-
siti valjane odluke, te racionalnije i efikasnije obavljati poslove.
U politickom Zivotu, misija intelektualca treba biti kriticka, kon-
trolna, a intelektualci stratezi i orijentiri druStvenog i politickog
zivota.
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Grams$i ulogu intelektualaca vidi kao odgajanje u Sirokom
smislu te rijeci, ukljucujuci stvaranje i podupiranje poimanja
Covjeka, svijeta, povijesti, ali i njegovo neprekidno prenosenje
novim narasStajima, kao vjesnika kulturnih revolucija. Vazna
misija intelektualaca mora biti usmjerena na razotkrivanje mani-
pulatora u drustvenom i politickom Zivotu, posebno demagoga
koji koriste lazi, obmanu i dezorijentaciju. Iza njihovih strasnih,
briznih 1 filantropskih obeéanja uvijek je sakrivena vlastita
korist. 1z razli¢itih razloga, drustvo obiluje intelektualcima
lisenih svoje drustvene nadmoci i fokusiranih samo na sebe.

Ne bi trebalo da postoji naredba, zapovijest, prijetnja koja bi
mogla dovesti u pitanje logiku profesije i savjest. Kada je logika
poziva upitna, onda nestaje smisao. Pojedinac posjeduje dvije
jednake mo¢i: mo¢ znanja i mo¢ savjesti. Covjek koji posjeduje
mo¢ znanja, ali ne i moc¢ savjesti, stru¢njak je bez savjesti te je
pogodan za djelovanje na javnoj sceni jer on zlo na strucan
nacin prikriva i brani. Biti ravnodusan ili ¢utati pred diskrimina-
cijom drugih i razli¢itih, isto je kao i pristajati na nasilje i prih-
vatati ga. Takvo zlo u politici je organizirano zlo, ali su poslje-
dice nemjerljive.

Kako je politika utemeljena na iluzijama i lazima, interesantno
i vazno je ista¢i da se u vece lazi vise vjeruje i da su bolje prih-
vacene. U vremenu vladavine lazi, ljudi gube oslonac, sigurnost
i izvjesnost. Laz, obmana i prevara razaraju vjeru i unistavaju
nadu. Nevjerica i beznade sve vise ovladvaju, a strah i strepnja
postaju dominantni. Rije¢i trijumfiraju u istinama, a ponizavaju
se u lazima. Prema Kierkegaardu, u svijetu duha je obmanut
onaj koji se sam obmanjuje. Demagozi su i rusitelji i gusitelji jer
obezvrijeduju i rijeci i stvari, izjednacuju istine i lazi, propast
institucija i javnog Zivota. Oni proizvode iluzije iza svojih jed-
nostranih govora, te proizvode haos. Ti tehnokratski stru¢njaci
iskoriStavaju rijeci govoreci meta jezikom politicke korektnosti,
kao posljedice dugogodiSnjeg sistematskog podvrgavanja
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ideoloskoj manipulaciji. Cijeli sistem dresure zasnovan je na
nepokolebljivom vjerovanju u receno u kojem individualizam
nije dozvoljen. Dresura kao odredena struktura misljenja i egzi-
stiranja u biti ostaje religiozni odnos (Bosnjak, 1965: 224-233).
Misao o dresiranosti kao nuznosti za egzistenciju u drzavi prvi
je jasno formulirao Platon. Prema Platonu samo drZzava, odno-
sno vladar ima pravo lagati, ali samo u korist drzave (Platon,
1976: 111, 3).

Biti intelektualac znaci da treba sebe vidjeti i prihvatiti, jer na
planu samoosvjes¢ivanja svaki korak je put do viSega stupnja
spoznaje. (Schmidt, 1996). Intelektualci su stvaraoci na polju
duha, $to implicira kriticko, odnosno samokriticko misljenje i
preispitivanje svega postojeceg i isto takvo djelovanje u javnosti
u korist i dobrobit pojedinca i druStva. Postupa li drugacije, inte-
lektualac prestaje kriticki misliti, 1 prestaje se smatrati intelek-
tualcem.

Danas vise nema velikih ideja, a ni kriticara ideologije.
Ostrica kriti¢ke teorije je odavno oslabljena i sve je veca opas-
nost za intelektualca zapadanje u puki individualizam. Nuzno
je da intelektualac promatra svijet kroz prizmu vlastitog isku-
stva, ali 1 da postavi pitanje kako da izade iz vlastitog mikro-
svijeta.

Kako je neoliberalno trziste obe¢ane demokracije u stvari trzi-
Ste jeftine radne snage i novih oblika eksploatacije, figura inte-
lektualca gubi svoj drustveni znacaj i svrhu.

Svjedoci smo poraza reformisticke gradanske uloge intelek-
tualca koji je kroz njegovanje figure individualizma imao zada-
tak da odrzi sveprisutnim i aktuelnim zadatak kritiCkog mislje-
nja o drustvu.

Masovni mediji omogucili su relativno lako i brzo preusmje-
ravanje intelektualnog djelovanja iz polja stvaralackog i kriti-
¢kog misljenja u polje politi¢kog i1 konkretne distribucije politi-
cke moci.

72 MATICA, br. 78, ljeto 2019. www. maticacrnogorska.me



Manipulativna mo¢ rijeci

Nuzno je spekulativno misliti jer ono najvrednije u tom duhu
emancipatorsko-utopijske afirmacije je utemeljeno na principi-
ma radikalne kritike, kao i spremnosti na vlastitu samokritiku.
Biti intelektualac znaci sebe vidjeti i prihvatiti, moci se pogleda-
ti. Filozofija upravo mora ukazati na takve moguénosti, i to je
jedna od njenih najvaznijih preostalih funkcija; otvaranje hori-
zonta i pomicanje granice promisljanja zivota. Ako suvremena
filozofija Zeli bitno pridonijeti rjeSavanju suvremene svjetske
krize, ona se ne smije svesti na proucavanje i interpretiranje
svoje vlastite historije; i ne smije biti ni §kolsko gradenje sveo-
buhvatnih sistema, a jo§ manje samo analiza metoda suvremene
nauke. Ako zeli biti misao revolucije, filozofija se mora okrenuti
bitnim brigama suvremenog svijeta i Covjeka, a ako Zeli dopri-
jeti do biti svakodnevnice, ona se ne smije sustezati od nje i pri-
vidno udaljiti zaranjajuci u dubine ,,metafizike. Filozofija kao
misao revolucije je bespostedna kritika svega postojeceg, huma-
nisticka vizija doista ljudskog svijeta i nadahnjujuca snaga revo-
lucionarnog djelovanja. Filozofi su usmjerni pitanjima tradicio-
nalno povjerenim intelektualcima, pitajuci se o sakrivenim pret-
postavkama, uvijek prihvatljivim konceptima, inzistirajuci da se
promjeni perspektiva gledanja (Honneth, 2009). Danas smo
svjedoci prevladavajuceg (samoskrivljenog) stanja duha (ili
anti-duha) koji od intelektualaca stvara inteligente i stavlja ih u
ulogu servisera i sluznika neslobode. To nije slucaj istinskog
inelektualaca, ali je diskutabilno koliko takvih ljudi postoji.
Prema Kangrgi, intelektualaca zapravo i nema, jer je:
»Intelektualac ... par excellence kriticko bice koje se nuzno ref-
lektira o svim bitnim op¢im interesima zivota oko sebe i u svi-
jetu“ (Kangrga, 2001).

Ideja da je pravo misljenje ono koje ne misli revoluciju i koje
se ,,ne angazira“ potpuno je nedomisljena, jer je pitanje Sta bi to
pravo misljenje bilo. Misle¢i samo neko pojedinacno pitanje,
pojedinac¢nu ljudsku sudbinu ili neki aspekt zbilje, ono ne bi
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dopiralo do zbilje u njenoj cjelini. Sama zbilja sadrzi u sebi i
mogucnost promjene, a u nase vrijeme ona ukljucuje i moguc-
nost revolucionarne promjene. Ne htjeti misliti tu promjenu
znaci odbiti misliti ono najbitnije zbilje (Petrovi¢, 1978).
Paralelno sa napredovanjem jednog drustva i sa napretkom
dobra, raste 1 koli¢ina zla, kao vrsta mra¢nog saucesnistva, pot-
pune ambivalentnosti. Zato je potrebno bar pokazati lucidnosti,
odnosno ,,djelovati sa velikom lucidnos$éu”... Burdije je zaklju-
¢io da je zlo svugdje i u svakom od nas i nije rije¢ o tome da li
se treba eliminirati, ve¢ da ga treba shvatiti i utjerati u jedna-
dzbu, u igru; odnosno treba znati igrati sa tim snagama zla. To
bi se moglo nazvati lucidno$¢u i ne bi trebalo negirati takve
pojave, tvrdeci da tako nesto ne postoji (Burdije, 2003).

Zakljucak

Neoliberalizam je stvaran dugo, promisljeno, sa jasnom idej-
nom orijentacijom i uz sustinsku legitimacijsku i hermeneuti¢ku
ulogu razli¢itih intelektualaca, odnosno potpomognut je od inte-
lektualaca koji su ulozili svoje kapacitete u reorganizaciju stvar-
nosti. Neoliberalni intelektualac je duboko ukorijenjen u ideolo-
giju posjedni¢kog individualizma, odbijajuéi svaki oblik kolek-
tivizma. On smatra da svatko ima pravo na samoostvarenje, aku-
mulaciju kapitala, slobodan Zivot i Zivotni stil. Sloboda je za
njega sinonim za mogucénost, a ne za sigurnost. Ova ideologija
se deklarativno poziva na ljudska prava i slobode, a fakti¢ki u
prvi plan promice interes snaga krupnog kapitala, transnaciona-
Inih korporacija, i u funkciji je njihove dominacije i hegemonije
u suvremenosti. Neoliberalna ideologija, sa monetaristiCkom
strategijom ekonomskog razvoja bila je uzrok razaranja institu-
cija solidarnosti u svijetu i ruSenja, ne samo socijalistickih drza-
va, ve¢ 1 socijaldemokratskog modela kapitalizma, ali je otvorila
put masovnoj nezaposlenosti, enormnoj nekontroliranoj
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eksploataciji, rusenju standarda u oblastima radnog i socijalnog
zakonodavstva i socijal-darvinizaciji odnosa na nacionalnom i
medunarodnom planu. Neoliberalna filozofija razvoja izraz je
interesa snaga neokonzervativne restauracije u svijetu, snaga
krupnog kapitala, koje zastupaju ultradesnu utopiju, utopiju
(koja se ostvaruje) jedne eksploatacije bez granica (Burdije,
1999: 107).

Neokonzervativna revolucija, pozivajuéi se na progres, razum
i nauku (posebno ekonomsku), kroz novu fetiSizaciju trzista
(odnosno zakona jaceg), tezi opravdanju procesa historijske
restauracije (odnosno povratak nekog oblika radikalnog kapital-
izma). Burdije istice da je glavni zakon koji se ,,provodi®, zakon
maksimalnog profita, odnosno kapitalizam bez granica
(Mitrovié, 2006: 236).

Politicki koreknim se smatra slijediti ,,pseudomorfoze*, u koji-
ma su prazne forme jedne civilizacijske tvorevine, nekriticki
preuzete (Spengler, 1990). Usvajanjem tudih kulturnih utjecaja
elite sa umanjenom kreativnosti i vrijednosnom utemeljenosti se
ponovo legitimiraju u namjeri da opstanu u dosadasnjoj drustve-
noj 1 kulturno-civilizacijskoj ulozi. Preuzete uvezene ,kulturne
inovacije® prikrivaju disfunkcionalnost elita i njihovu nesposob-
nost davanja kreativnih odgovora drustvu. Takvo (ne)djelovanje
je spoj zabune i samoobmane, jer se vanjski utjecaj prikazuje kao
spasonosno ,rjeSenje* i nacin za povrat naruSenog stanja ravno-
teze. Preuzimanjem ovih utjecaja, elita je izgubila svojstva ,.krea-
tivne manjine* i postala samo ,,vladaju¢a manjina®, stvarajuéi
kulturni amalgam mehanickim ukrStanjem usvojenih i preostalih
originalnih obrazaca ponaSanja i vrednovanja. Ovaj kulturni
amalgam se dalje, procesima preuzimanja kroz oponasanje, to-
kom nekoliko generacija postepeno prenose niz drustvene lestvi-
ce; od elita prema vecini, do svih slojeva naroda (Tojnbi, 2002).

Svijet obiluje intelektualcima skromne doze intelektualnosti
ili potpuno bez nje. Intelektualac zivi dobar dio svog zivota u
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stalnom quid pro quo (Ortega i Gaset, 1998). Burdije, razotkri-
vajuéi hipokriziju nauc¢nih, prije svega akademskih krugova,
tvrdi da se znanje nasljeduje i ljubomorno ¢uva. Jedan od habi-
tusa u intelektualnom polju ¢ine i1 tzv. medijski intelektualci,
koji ,,nezasluzeno zauzimaju mjesto u javnim medijima“.

Sve je vise intelektualaca koji su Zrtvovali svoju autonomiju i
kriticku poziciju zbog politickih, materijalnih, statusnih probita-
ka prihvacajuéi ulogu vazala i lakeja politickih mo¢nika, pa kao
takvi postaju vrsta intelektualnih i moralnih zandarma. Socijalna
mo¢ se stice sve ve¢om licnom nemoci i udvorni§tvom tog istog
pojedinca. U drustvu je sve veca rasprostranjenost ketmana,
svjesnog izdajnika koji formalno prihvaca drugu vjeru ili ideo-
logiju. Sta je genije bez karaktera?

Daleko od teorije, danasnji intelektualac je dio konformisticke
klase koja se odrzava u nedjeljivom spoju jedino dozvoljene
misli politiCke korektnosti u cilju izgradnje animalnog carstva
duha. Umjesto kritike dehumaniziranog drustva, suocavamo se
sa potpunom satisfakcijom pseudomorfizma u obliku konzerva-
tivne kritike koja ne vjeruje u tranformaciju vlastitog objekta
iako ga u ,.kritici“ ne pokazuje dobrim i kvalitetnim, ili pokusaja
prevazilaZenja postojeceg stanja.

U velikoj mjeri je prisutna inflacija dvostrukih standarda,
porasta drustvene nepravde, haoti¢nih pritisaka i otpora.
Obuzeto uvezenim obrazcima radi samoopravdanja, kulturno
stvaralastvo manjinskih, ,,visih* slojeva odise epigonstvom, tre-
¢erazredno$¢u 1 nevjerodostojnoséu, agresivno promovirajuéi
»dosljedonost™ u pretjeranom oponaSanju uzora i preuzetih sta-
vova i ideja.

Spontano se namece zakljucak da je strana kultura ,,bolja“ i
,hadmocnija“ od vlastite jer njihovi obrazci uspesnije funkcio-
niraju. Zbog toga elite preuzimaju kao ,,vise“ i ,,bolje* ne vise
samo forme ponasanja i vrednovanja, ve¢ i stranu interesnu
historijsku perspektivu.
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Prezir elita dovodi do dvosmjernog djelovanja; do neskrive-
nog kulturnog i politickog stavljanja elita u sluzbu pripadnika
strane kulture ¢ije su ,,uzorne® obrazce usvojili, dok se, sa druge
strane uz pomo¢ ,,superiornih“ vanjskih saveznika, pristupa pro-
cesu postepenog gusenja kulture. Sve Sto proturjeci ili dovodi u
sumnju kulturne obrasce i vrijednosti predstavlja se kao izraz
stagnacije 1 zaostalosti. Ranija dostignuca se prikazuju bezvri-
jednim naspram uzora kojima se pristupa sa ostras¢enim idolo-
poklonstvom, jer se sve $to se od njih preuzima smatra se
,.napretkom*,

Danas su znanje i kultura organski dio vlasti i pot¢injeni logici
1 pravilima postojece vlasti. Rije¢ima Pjera Burdijea, intelek-
tualci su dominatni pol vladajuce klase kao posrednici vlastodr-
zaca 1 potcinjenih, ispunjavajuéi sve veci i §iri odmak od te dvije
,klase®, uz garanciju da ¢e potCinjeni ostati na svom mjestu.

Intelektualac se oslanjanja na postojeci svijet, ¢vrstog,
kompaktnog i konacnog, prebivanjué¢i u njemu, manipulirajuci
stvarima kako bi se njima okoristili. Intelektualac je rodeni
egoista kome je najvaznije da bude na vrhu, obavi posao i dobije
korist. Takav ¢ovjek nije zabrinut za svijet i sve posvecuje
vlastitom interesu. Posveéen je onom §to dozivljava kao svoje
(Ortega i1 Gaset, 1998). Intelektualci su ,,duhovna municija pri-
vremene vlasti“ u sluzbi globalne financijske oligarhije. Oni
prate tokove politicke korektnosti i odbacuju bilo koji oblik teo-
rijske inovacije, potiskuju¢i kritiku i rukovodenje vlastitom
savjeScu kao jedinim arbitrom, te razaranje neprikosnovenosti,
pa su svojim angaZziranjem postali portativni aparat laickih vri-
jednosti (Benda, 1997).

Angazman novih intelektualnih elita koje se formiraju tokom
90-ih godina 20. stolje¢a na postjugoslovenskim prostorima se
pokazao nedostatnim: zauzeti investiranjem u svoje karijere u
Sirem kontekstu globalnog kulturnog trzista intelektualci su
zaboravili na brigu o gradanima i njihovoj zajednici, kao i na
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ozbiljnu reformu gradanske platforme kritickog misljenja. U
ovakvoj je situaciji intelektualni ugled davno prevazidena i
zapravo izigrana kategorija koja je stavljena u trzisnu ponudu.

Polozaj intelektualaca u tranziciji moguce je objasniti kroz
tipologiju Cetiri tipa intelektualca: prvima su politika i kultura
oduvijek bile nespojive; drugi tip je zbog razocaranja i rezigna-
cije koju je donijela tranzicija zauvijek napustio politiku; tre¢i
tip intelektualca predstavljaju oni koji su zbog svojih politickih
sposobnosti ostali u politici (njih je najmanje); Cetvrti tip Cine
intelektualci koji su sa novom demokracijom usli u vlast, ali su
iz nje bili izbaceni; neki od njih pokusali su se vratiti u politiku,
a neki su njome pokusali manipulirati iz pozadine (Zajac, 1995:
163-165).

Gdje je mjesto intelektualca poslije kraja utopije? To mjesto je
paradoksalno, jer kriticko misljenje, s jedne strane, zadrzava
mnoge tradicionalne elemente i uklapa se u suvremeni ideal plu-
ralizma 1 Sarolikosti, dok je sa druge strane, potisnuto na margi-
nu kao diskurs vrijedan paznje, s obzirom na sloZenost u poeti-
¢kom, ideoloSkom, etickom smislu.

U potrazi za jasnije odredenom funkcijom u suvremenome
svijetu neki od intelektualaca su odustali od vjecne uloge kriti-
cara ili filozofa. Prihvatili su teoriju kao druStveno usmjerenu
osnovicu koja je prihvatljivija od bilo kakve izrazene filozofije,
idealizma ili kritike. Ta je promjena vidljiva na sveuciliStima
gdje je mjesto tradicionalne uloge filozofije zauzela osmisljena
teorija koja tezi povezivanju razlicitih znanosti u dostizanju uni-
verzalnoga.

S druge strane, pojam intelektualca dodatno je prosiren ili
izmijenjen jer se intelektualnost i sam intelektualac povezuju sa
modernim tehnologijama. Jo§ je Herbert Marcuse upozoravao
da je tehnoloski racionalizam privlacan zbog toga Sto djeluje
posve objektivno i nezavisno, a u stvari umanjuje ulogu kriti-
¢kog intelektualca (Marcuse, 1982: 138—162). Tehnoloski racio-
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nalizam povezan je sa politickim ¢ime se je upitna njegova
objektivnost i nezavisnost. Ipak, klasi¢an kriti¢ki usmjeren inte-
lektualac ostaje Cesto odvojen od novouspostavljene veze tehno-
logije, politike i drustva.

Rijecima Friedricha von Hayeka, intelektualac uvijek traga za
onime §to mu je ,,shvatljivo” u druStvu, preferira nesto Sto je
vidno usmjereno prema dobrobiti. IntelektualCeva kreativnost je
identi¢na umjetnikovoj: intelektualac stvara u skladu s vreme-
nom, a ponekad usprkos njemu.

Intelektualac ima i svoj antipod, Pseudo-Intelektualaca koji su
falsifikati i ne nista viSe do Drugi, sakrivenog iza maske pisca,
naucnika, profesora, filosofa. Taj poluintelektualac je zarobljen
u svoj egoizam i nedostaje mu kulturni obrazac koji je nuzna
dopuna nacionalnom i politiCkom obrascu posebno kad ta dva
obrasca pocinju slabiti (Jovanovi¢, 1964).

Samo potpuna li¢nost sa izgradenim intelektualnim, etni¢kim,
kulturnim standardima moze odgovarati izazovima druStva jer
samo tako moze posti¢i suglasnost sa svojom zivotnom
filozofijom.

Cjelokupna kultura se stvara pomocu ideja, ali one
prvenstveno trebaju biti ideje o stvarima, osje¢anjima, nacelima,
podvizima. Kultura u posljednjih nekoliko vijekova sve vise
postaje intelektualisticka iz Cega proizlazi da je Drugi sada pun
ideja, ali nesposoban ovladati njima jer on snazno Zeli zivjeti od
ideja i imati svoje ideje. Za Drugog postoji samo ono $to je
njegovo, a §to ranije nije bio slucaj jer on nije Zelio imati ideje,
1 zivio je od tradicija, uvjerenja, strasti i pakosti, kao prirodnog
ustrojstva njegovog zZivota.

Ako Zelimo sprijeciti dresuru, podloznost manipulaciji 1
obmanutost misljenja i egzistencije, potrebno je kriticko promi-
Sljanje. Ako duh filozofije prestaje biti kritican, filozofija posta-
je apologija. Kriti¢ki odnos prema stvarnosti znaci voditi dijalog
za 1 protiv. Ako je vise pozitivnih, to je najbolji put da se Covjek
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kao pojedinac i drustvo kao cjelina oslobode svog opterecenja
koja vode u negiranje tog kriterija. Ukidanje te metode otvara
putove za fanatizam i manipulaciju. Gramsi je primjetio da bez
,radnika ideja“ 1 intelektualaca neée biti moguce uspostaviti
revolucionirano civilno drustvo, $to je jedini nacin osvajanja
politickog drustva. Tako postaje jasna osoba intelektualaca; oni
su odgajatelji u Sirokom smislu rijeci sa zadatkom stvaranja i
podupiranja poimanja Covjeka, svijeta, povijesti, kao i njegovo
neprekidno prenoSenje novim narastajima, kao vjesnika kultur-
nih revolucija.

U egzistencijalnom smislu istinito je ono Sto je pravedno, a
pravedno je identi¢no s dobrim. Ne smije se dogoditi ono, §to je
Ovidije uocio kad je rekao: vidim bolje dobre stvari, i odobra-
vam ih, ali se priklanjam losijima. Ako se ostaje kod onoga §to
je bolje tada ¢e i put istine biti uspjesniji, Sto nije samo teorijski,
vec 1 drustveno-eticki zadatak svakog Covjeka.

Filozofsko razmatranje istine mora uvijek u sebi nositi prin-
cip, koji su filozofi antike zvali bios theoretikos, Seneka vita
contemplativa, budud¢i je filozofija i aktivna i kontemplativna.
Bios theoretikos zna¢i misaoni odnos prema bitku, dakle prema
totalitetu kao obliku duhovne aktivnosti ili filozofski zivot, kako
je prikazivao Aristotel. Ako je istina samo podudaranje predsta-
ve s predmetom, §to je predmet i cilj filozofije? Istina je za
Hegela pojavnost da se neki sadrzaj podudara sa samim sobom.
U perspektivi drustva i istorije to je jedinstvo teorije i prakse.

Filozofska misao je dijalekti¢na i revolucionarna te je kao
takva, teorija o suStini zbilje. Filozofija je u politici, a najvisi
moment politike je revolucija. Identitet politike i filozofije ¢ini
da je najvisi moment filozofije politika koja transformira, te je
filozof Covjek koji u utemelju transformira svijet (Gruppi, 1992:
13-14).

Gramsi drustvo vidi kao sloZen sistem kulturnih odnosa, sre-
dinu gdje se sukob odvija na polju vjerskih, filozofskih, nau¢nih
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i umjetnickih ideja, kao tvrdavu, koje treba osvajati ,,molekular-
nim napadom‘ na civilno drustvo. Gramsi ne smatra da se mo¢
dobiva osvajanjem sredstva proizvodnje kao Marx, ali ni pomo-
¢u sredstva politiCke moci kako tvrdi Lenjin, ve¢ kroz sredstva
obavjeStavanja 1 odgoja isticu¢i ih kao temelje za osvajanje
moci. Zato je od krucijalne vaznosti nadzor nad sredi§tima Sire-
nja ideja u univerzitetima, Skolama, medijima. Osvajanje
nadmo¢i je vaznije od zadobivanja politicke moéi. Politicka
mo¢ bez civilnog drustva koje je ideoloski slijedi, nema pravu
mo¢. SavezniStva se mogu mijenjati, ali su ciljevi nepromjenji-
vi: nuzno je zamijeniti vrijednosti na kojima se druStvo temelji.
Suvremeni Princ, kao kapital u svojoj apsolutnosti po Gramsiju,
posjeduje odlucnost, energiju, lukavost, i sposobnost pazljivog
zbrajanja dobitaka, sa umje$nos$¢u da se znalacki koristiti tudim
slabostima.

Gramsi je shvatio da se proces stvaranja novog drustva temelji
na razaranju prethodno postojeceg svjetonazora; to je intelek-
tualna borba, kojoj je cilj uklanjanje temeljnih nacela koja tvore
duhovni temelj drustva. Shodno Gramsijevoj misli, ljudi se
nikada ne ,,odlikuju‘, i ne osamostaljuju ,,sami od sebe®, ali i ne
organiziraju sami. Zbog toga je potrebno imati organizatore i
rukovodioce (Gramsci, 1971). Potrebna je inovacija, ali ne od
strane masa, ve¢ posredstvom ,.elita“, koja je preSutno u masi
stvorila i stvarnu svijest, kao postignuce ,,kulturnog prodiranja*;
to je prvi stupanj revolucionarnog osvajanja civilnog drustva.
Stvaranjem nove ideologiju stvara se ,,ideoloski temelj“ koji
nastoji podrzavati i razvijati frontu doktrinarne teorije kroz
medije, Skole, univerzitete, birokratiju, a sve u cilju preobrazaja
nacina misljenja ljudi.

Prema Gramsiju, pod intelektualnim i moralnim vodstvom,
drustvo treba posti¢i jedinstveni temelj i nadgradnju dok civilno
drustvo ne ovlada politickom sferom i kulturom. Tek tada, drza-
va kao ,,oklopljena hegemonija prisile ima hegemoniju nad
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civilnim drustvom; drzava ga nadvladava prisilom te viSe nema
razloga postojanja pa ¢e nestati i krece se prema stvaranju bez-
staleskog drustva.

Bududi je blok ideoloski, intelektualci su spoj njegovih djelo-
va kao pojedinci koji rade sa idejama, kao ,,elite* intelektualaca
uklopljeni u vladajuéi stalez, kao ,,organski intelektualci®. Oni
nisu samo oruzje borbe staleza; oni sami su borba staleza unutar
inteligencije, unutar kulture.

Politicka korektnost je lazna tolerancija oblikovana u sklopu
poruka, pojmovno koherentnih, u skladu sa duhom vremena, ali
koju intelektualci moraju koristiti ako Zele biti ,,roba‘“ kompati-
bilna vlastima koja bi ponudila ,,kulturni kapital®.

Samim tim i univerziteti su mjesta kulturne organizacije poli-
ticke korektnosti i promoteri koda totalitarizma, nametanja upo-
trebe engleskog jezika, glorifikacije proceduralizma i nezado-
voljstva uz ostraktizam bilo kakve utopijske zelje uz prinudnu
apologiju netrpeljivosti, nihilizma i podsmjeha prema svakoj
proverljivosti ili kriticizmu.

Svjedoci smo stvaranja procesa na koji je Gramsi upozoravao
da se treba preduprijediti i sprijeCiti. Raspadom drusStva se
pojavljuju pukotine u kojima nestajaju oblici civilnog drustva.
Vazno je pridobiti tradicionalne intelektualce koji, prividno
stavljeni iznad politike, utjecu na promicanje ideja. Poredak se
pocinje urusavati kada odredeni broj tradicionalnih intelektuala-
ca izda predstavnike postojece prevlasti. Shodno Gramsijevoj
strategiji, potrebno je umanjiti ugled staleza koji ima prevlast i
nastojati, da oni koji se opiru novom poretku i koji odaju njego-
vu strategiju, budu uklonjeni kroz medije, ismijavajuci one koji
se bore protiv novog svjetonazora ne razumijevajuéi tokove
danasnjice. Kada se ovlada civilnim drustvom, bit ¢e dobiveno i
politicko drustvo. Valjanost GramsSijeva misljenja ponovno
dovodi u razmatranje predmet kulturne borbe kao sredstva za
osvajanje politicke moci. Receni predmet i pripadajuca strategi-
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ja prisutni su sa potrebnim prilagodbama u danasnjim osvajanji-
ma globalizma u korist Novoga svjetskog poretka.
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